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カ ン ツ ォ ネ ッ タ(Canzon騁ta)皿
倉 橋 重 史
フ ァ ジ ーAug.111998
先 日,あ る会 で,日 頃 か ら尊敬 して い るお 医者 さん と話 して い る と,社 会 学
の こ とは解 らな い が,自 分 で 知 って い る範 囲 で判 断す る と,医 療 の 分 野 で もそ
うで あ るが社 会 学 も フ ァジ ー な学 問 で あ る よ う に思 え る と言 わ れ た。私 もま た,
指 摘 され た よ うに社 会 学 は フ ァジ ーで あ る と思 って い る ので,そ の よ うな見 方
もた しか に あ り得 る と答 え た。
以前 か ら フ ァジー(fuzzy)と い う言 葉 が 流 行 って い る。1965年 ザ デ ー と い
う人 が 「フ ァ ジー 集合 」 とい う概 念 を提 示 した頃 か らで あ る。 そ れ は フ ァ ジネ
ス とい うあ い ま い さを定 量 的 に言 い表 そ うとす る理論 で あ る。 そ の理 論 は地 下
鉄 の 熟練 者 な み の 自動 運 転 装 置 や温 水 給 水 器 な ど に も実 用 化 さ れ て話 題 を うん
だ 。 フ ァ ジ ー,フ ァジネ ス とい う言 葉 に は 「け ば の よ うな」,「ぼ や け た」,「支
離 滅 裂 な 」 と い う意 味 が あ るよ うで あ る。 あ い ま いな こ と,さ ま,様 子 な ど,
ま さ に曖 昧 模 糊 そ の もの で あ る。
諸 橋 轍 次 著 の 『大 漢 和辞 典 』(大 修 館 書 店)で は,曖 昧 は 「は っき り しな い,
ま ぎ らわ しい,た しか で な い,う ろ ん,模 糊 」 と説 明 し,模 糊 は 「分 明 で な い
さ ま,は っ き り しな い さ ま,ど ん よ り,ぼ んや り」 と述 べて い る。 ど ち ら もはっ
き り しな い さ ま を指 して い る。 と ころ が,フ ァ ジー と い う語 を,わ が 国 で は曖
昧 と訳 し,中 国 で は模 糊 と訳 して い る と聞 く。 『広 辞苑 』 で は 「物 事 が ぼ ん や
り して は っ き り しな い さ ま」 と説 明 して い る。
さて,社 会 学 は フ ァジ ーな 学 問 で あ る と見 る場 合,そ こ に は,境 界 が 明確 で
は な い,裾 野 が広 い,と らえ ど こ ろ,っ か み と こ ろが な い,っ ま り対 象 が 明確



















ファジーなものを排除 し,そ のような部分を少な くしようと試みてきたことは
明瞭である。コント以降 社会学 は自然科学をモデルとしてファジーな部分を








いいかえれば,今 まで社会学には,科 学 としてファジーな部分を排除 しよう
とする方向を目指す ものと,フ ァジーな部分の存在を認あ,そ れを自然科学的
な立場からでなく説明 し解釈することを目指す ものがあったといえよう。 しか
し今や第三の方向があ らわれてきたようでもある。すなわち,フ ァジー理論に
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るようである。曖昧なことは許されない。ギ リシャの哲学者は 「AはA」 であ
る という同一律で満足 しなかった。そこで 「Aは非Aで はない」 とい う矛盾
律をかかげた。だがそれでも彼 らは十分ではなかった。そこで 「Aと非Aと の






















とができる。そ してこのファジネスは主観的である。2に 近い,大 体2な どの










昨日ある出版社の社長が研究室に来 られ,用 件を終え,帰 られる間際に,私
に向かって田中晃先生が亡 くなられたことを知 っていますかと尋ね られた。帰
るときそのことに言及 されたのは,二 人で話 しているとき先生の逝去のことが
話題に出なかったことを不審に思われてのことなのであろう。









真の恩師と呼び得る方であり,尊 敬するに値する人であると思 う。お二人 とも
亡き今,そ の思いはさらに強 くなっている。
かって私は小著 『社会学史点描』のはしがきに 「この拙い小著を 二人
の恩師に捧げたい」と書いた。一人は田中先生であり一人は蔵内先生であった。
そして 「田中先生か ら学問とは何か教えられ,蔵 内先生から社会学的思考 とは
何かを学んできた」と記 した。田中先生を識 ったのは大学の教養時代か らであ




学では昇進は僥倖(Hasard)で あると表現 している。Hasardと はアラブ語で
サイを振るという意である。っまりチャンスがないと不可能であるという意味
である(WissenschaftalsBeruf〈GesammelteAufs舩zezurWissennschaft-




の学恩に心から感謝 しなければな らない。そ して,一 介の教師,研 究者 として







学で,と くに漢籍に通 じられ,東 洋の社会,文 化にっいて指導を受けた。田中
先生はギ リシャ哲学の専門家であり,西 欧哲学全体に亙って広い学識を以てお
られた。 また東洋の哲学や思想にも含蓄が深 く,逝 去される2年 前には 『正法
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現蔵』の4冊 目の著書を出版された。 この本の上梓にさいして私 も一役を果た
し得たことが,今 となっては,先 生へのご恩返 しの万分の一になったのか もし
れないと考えている。
田中先生との思いではっきない。学生時代,先 生のお宅に再三お伺い して話
したこと,卒 業 しても先生の講義を聴講するためにたびたび参上 したこと。学
長室にもたびたび伺ったことなどである。学生時代,教 養の哲学概論の講義を
最前列で聴講 したこと,専 門科 目以外にもかかわ らず外書講読や特殊講義を受






かった。帰 るとき門まで送 ってこられ,わ れわれの姿が角で見えなくなるまで
手を振 って見送 られていた。その時の姿が忘れられない。奥さんを亡くされて
から,手 紙で切々とその淋 しさを語られる文面に,教 壇の厳格な教師としての
一面 と,温 情あふれるやさしい人間性の一面を見て取ったのである。 ワイフと




出てきた。有名な蘇賦(蘇 東坡)の 詩である。彼 は宗の時代の名家である。拓
本は文徴明の書である。美 しく流れるような筆跡であり,勢 いのある達筆であ
る。どこで求めたものか記憶が薄れているが,多 分,中 国に旅 したとき西安で
購入 したものであろう。二度目に行ったときは碑林で顔心卿の勤礼碑の拓本な
どを求めているのでその時入手 したものであろう。
さて,赤 壁賦についてであるが,蔵 内先生がこの賦を社会学的に解説 されて
いることを思い出して,『蔵内数太著作集』第5巻(関 西学院大学生活協同組
合出版会 昭和59年)を 読み直 した。先生は前赤壁賦を3段 に分け,第 一段は
観月の遊びにおける陶酔を,第 二段は人生のはかなさを,第 三はその二っを超
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えた精神的な生活,を うたっていると解釈 されている。第三段は 「第二段にお
いて言われた人生の否定にたいする人生の形而上学的な肯定,社 会的存在性,




を 「単なる他者 との融合の喜びからも,自 我のもっ寂寥感からも超越す る境地
の尋求を示唆 したものではなかろうか」 と指摘される(84頁)。
そして先生は東坡が2年 後に作 った 「不識廬山真面目」の句が,道 元の 「渓
声,便 ち是れ広長舌。山色,清 浄心に非 るなし」の偈に究極すると指摘 し,そ
の偈を説明 した田中晃先生の説に言及 されている。そこで先生か ら頂いた 『正
法現蔵の哲学』(法 蔵館 昭和54年)を ひもとくと,そ こに 「自分 は終夜渓声
を耳にしたが,そ れはさなが ら仏法の説教として聞こえた。山色は清浄なる仏
身のほかのなにものでもなかった」。 この偈を総禅師に通 じたのである」。「す






その客観性を保障されるのである。 自然科学的真理はobjectivで あるのに対 し
て,精 神科学的真理はinter-subjectivな のである」 と解説 されている(141
頁)。
蔵内先生はかって永平寺に行かれ,故 熊沢泰老子の部屋にうかがったとき,
耳が遠いので話 し合いができないが,た だ 「渓声山色永平寺」の七文字を山上
の記念として覚えてほしいと述べられたことにふれ,田 中先生の解説を読んで,
「やはり,こ れは大変な問題の提示であったと,今 思 う」 とその感慨を語 って
おられる(84頁)。
渓声山色の元の文は 「渓声便是広長舌 山色豈非清浄身」である。広長舌 と
は仏の三十二相の一であり,清 浄身 とは清浄法身の略で,前 者は仏の説法,後
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者 はお姿 と解釈されているようである。 この東坡の詩を,後 世雪堂の行和尚は
渓声広長舌 由色清浄身 と五言の詩とし,さ らに正受老人は渓声山色の四語に
変えたという。
赤壁賦の拓本に端を発 し,蔵 内,田 中両博士の説明を再度読んでみて,あ ら
ためて問題の面白さを知 った次第である。また両先生の話の次元がかなり高度
であることを知った。そのような レベルの学識を有する先生方を恩師として仰
ぐことができたことは本当に幸せであったとっ くつ く思う。それにじても暫 ら




「倉橋の成績 は」 といわれて,な ぜ私の成績だけが真 っ先 に取 り上げ られるの





故坂本賢三氏は 『「分ける」 こと 「分かる」こと』(講 談社現代新書 昭和57年)
を出版 した。彼 もその本のなかで指摘 しているように,分 類とは英語ではクラ










ンの意 味 は異 な るが,わ れ わ れ は そ れ を混 同 して 使 って い る。 ち な み に シ ソー
ラス(分 類語 辞 典)に は ク ラ シ フ ィケ ー シ ョ ン はarrengiment,assortment,
grouping,ordering,allotment,organaization,gradation,coordination,
disposition,categorizing,apportionment,analysis,division,assigment,
designation,assorting,distribution,allocation,categorizationと 説 明 が あ
る。
さ て人 間 は宇 宙,森 羅 万象 を分 け る こ とに よ って 理 解 しよ う と して い る。 あ
るい は分 け る こ と に よ って理 解 で き る と思 って い る。 そ の 方法 は 多様 で あ る。
私 は時 間 的 に 旧 い もの と新 しい もの に よ る分 類,例 えば 新 聞 や雑 誌 の 分 類 にそ
の方 法 を用 いて い る。 空 間 的 に書 架 別 に社 会 学 書,哲 学 書,経 済 学,政 治 学 な
どの書 物 な ど を分 けて お いて い る。 ま た専 門領 域 に近 い書 物 や論 文 は身 近 にお
き,研 究 テ ー マ に近 い もの は さ ら に近 くに,そ して辞 典 等 は座 右 に 置 くよ うに
して い る。 そ れ らは類 に よ る分 け方 で あ り,重 要 度 に応 じて ク ラ ス分 け した分
類 で あ る。
私 が最 初 に ク ラシ フ ィケ ー シ ョ ンに興 味 を も った の は博 物 学(naturalhis-
tory)で あ っ た。 今 は博 物 館 と い う名称 はあ って も博 物 学 と い う言 葉 は使 わ れ
な くな った よ うで あ る。 生 物 学,動 物 学,植 物 学,地 質 学 な ど に分 化 した の で
あ る。 い ま や そ れ ぞ れ の学 問 分 野 で さ ら に分 化 が は じま って い る。 一 方 バ イ オ
テ クノ ロジ ー や ライ フサ イ エ ンス な ど隣接 分 野 との交 流 に よ る新 しい研 究 が さ
か ん で あ る。
と ころ で博 物 学 で私 が最 初 に戸 惑 った 分 類 は門 く 動物(phylum),植 物(di-
vision)〉,網(classa),目(order),科(family),属(genus),種(species)
で あ った。 つ ま り類 に よ って分 け る方 法 で あ る。 この わ け方 に なか な か馴 染 め
な か った。 植 物 で い え ば バ ラは門 で は種 子 植 物 の なか の双 子 葉 植 物 に,双 子 葉
植 物 の な か で の バ ラ科 に属 して い る と い うこ と に な る。
む しろ分 か り易 か った の は系 統 図 で あ っ た。 珪 藻 類 に発 して み ど りむ し類
ひか り も類,緑 藻類,こ け類 裸 子 植 物,被 子 植 物 に至 る図 で あ る。 これ は樹
の 幹 か ら枝 分 か れ す る分 け方 で あ る。 ク ロ ー ン牛 や 羊 の ク ロ ー ン(clone)は
分 枝 系 と訳 さ れ て い るが,ギ リシ ャ語 の ク ロー ンと は梢,枝 の意 で あ るか らで











け方である。世の中には対になったものが多いか らである。上下,左 右,表 裏,
男女,明 暗などである。 ピュタゴラス派は有限一無限,奇 数一偶数,一 一多,
左一右,男 一女,静 止一運動,直 一曲,光 一闇,善 一悪,方 一矩の10の対を挙
げている。それ以外にも対は多く数え上げれるが,な ぜ10な のかは分からない。
対になるものを列挙すれば煩雑になり結局分類間の関係が不明になるからであ




に分け。後者を有翼 と有足に,有 足を二足と四足にわけている。 この分け方は
分析法といわれ上位概念を分割することによって個物に到達 しようとする,上
か らの方法で演繹的である。
これに対 してア リス トテ レスはプラ トンの二分法では不可分な種に達 しえな
いと考える。有血動物 と無血動物に分け,前 者には人類,胎 生四足類,卵 生四
足類,鳥 類,魚 類の5っ を分けた。そしてこの順序にそって後のものほど不完
全なものと考えられた。そこには分類の上下関係,階 層関係が見 られる。 しか




るが,そ れが細分化 してい くと樹をみて森をみずの例えのように全体を把握で
きず,全 体における部分の位置が分か らなくなってしまう。また分類が認識や
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行 動 の た め の もの で あ った に もか わ らず,分 類 す る こ とが 目的 にな り,分 類 す
るた め の分 類 に な って しま う。 本 末 転 倒 で あ る。
社会 学 に お い て二 分 方 は テ ンニ ー スの ゲ マ イ ン シ ャ フ ト,ゲ ゼル シ ャフ ト,
デ ュル ケ ム の聖 と俗,マ ック ス ・ウ ェ ーバ ーの 日常 性,非 日常 性,幸 福 と不 幸
の 神 義論,模 範 的予 言 と使 命 的 予 言,ゼ クテ とキルへ,人 間関係 論 で い うフ ォー
マル ・グル ー プ,イ ン フ ォー マ ル ・グル ー プ,閉 鎖 集 団,開 放 集 団,内 婚 制,
外 婚 制 な ど に み られ る。 そ して それ らの 分 類 に は聖 と俗 の よ うに もの が 本 来 有
して い る(intrans鑷ue)な 性 質 に よ って で な く,人 間 が そ れ に付 与 した価 値
に よ って分 類 され た もの が あ る。 ま た三 分 法 は コ ン トの三 状 態 の法 則 を は じめ,
ヴ ェー バ ー の支 配 の三 類 型,デ ュ ル ケ ムの 自殺 の三 類 型,レ ヴ ィ ・ス トロー ス
の 火 に か け る もの,生 もの,腐 っ た も のの分 類 な どに見 られ る。 しか しテ ンニー
スの 場 合 もゲ マ イ ン シ ャ フ トは血 と土 地 と精 神 の そ れ に三 分 され て 論 じ られ て
い る。 二 分 法 を採 るか三 分 法 を採 るか は問 題 で あ るが,そ の分 類 現 象 を よ く説
明 す るた あ に行 わ れ るの で あ るか ら,説 明 者 が 何 を基 準 に分 類 して い るか を知
る こ との方 が 大切 で あ る。
分 類 は人 間 が もの ご とを認 識 し,行 動 す る た め に,人 間 の便 宜 の た め に作 っ
た もの で あ り,デ ュル ケ ム とモ ー スが い う よ うにそ れ は社 会 の産 物 で あ る。 彼
らは 「最初 の 論理 的 な カ テ ゴ リー(cat馮orieslogiques)は 社 会的 な カ テ ゴ リー
(c穰egoriessociales)で あ った 」 と言 い,「 論 理 的 な ク ラ シ フィ ケ ー シ ョ ン
(clasificationlogiques)は 諸 思 惟 に っ い て の ク ラ シフ ィケ ー シ ョ ン(clasifi-
cationdeconcepts)で あ る」 と述 べ て い る(『人類 と論理 一分 類 の原初 的 形態 一』
山 内 貴 美 夫訳 せ りか 書房150,158頁1969年)。 なお 分 類 に つ い て は カ テ
ゴ リーの 問題 まで 言 及 しな け れ ば な らな い が,こ こ は エ ッセ イ の場 で あ るか ら




社 会 学 説 史 は研 究 者 が現 象 を どの 角 度 か らどの よ うに と ら え た の か を 学 ぶ こ
とが で き る。 そ こ に は社 会 学 の視 角 と方 法 に 関 す る豊 か な 分類 表 が埋 蔵 さ れ て
い る。 他 の 分 類 を 知 る こ と,そ れ に慣 れ る こ とが社 会 学 を 知 る こ とで あ り,さ
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らにい え ば社 会 が分 か る方 法 で あ る。
蛇 足 を加 え る と,私 は 自 己紹 介 の と き,お ど けて 名前 は ク ラ(ハ)シ ック の
ク ラハ シで あ る とい う。 ち な み に ク ラ シ ッ ク と は古 典 的 な とい う意味 もあ るが,
最 高 水 準 の ク ラス,第 一 流 の,高 雅 な,高 尚 な とい う意 味 が あ る。 実 は名 は体
を あ らわ さず,そ うな りた い とい う願 望 を こめ て戯 れ に言 って い る の で あ る。
(く らは ししげふみ 佛教大学社会学部社会学科教授)
